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Ekbert Birr
Geist unbound

Zur Figur des deutschen als eines fremden Denkens in
der angelsichsischen Literatur des 19. Jahrhunderts

»10 speak seriously”, so duflert sich Franklin Blake Esq., handlungsleitender Pro-
tagonist in Wilkie Collins’ Erfolgsroman The Moonstone (1868) zu seiner deut-
schen (Hoch-) Schulbildung,

it is perhaps possible that my German training was in some degree respon--

sible for the labyrinth of useless speculations in which I now involved my-

self. For the greater part of the night, I sat smoking, and building up theo-

ries, one more profoundly improbable than another. When I did get to

sleep, my waking fancies pursued me in dreams. I rose the next morning,

with Objective-Subjective and Subjective-Objective mextncably entangled :
together in my mind; and I began the day which was to witness my pext
effort at practical action of some kind, by doubting whether I had any sort .
of right (on purely philosophical grounds) to consider any sort of thing -
(the Diamond included) as existing at all.!

Diese -offenbar auf leserseitige S1nnféilhgkext rechnende Assoziation deutscher
Wissenschaft mit evokativer Tag- wie Nachttraumerei, disfunktionaler Verwick-
lung und labyrinthischer Uneinsichtigkeit, welche der viktorianische Autor sei-
ner nicht minder viktorianischen Figur in den Mund legt, soll als historisches
und systematisches Vademekum durch die folgenden Seiten leiten. Was meine
Ausfithrungen nachzuzeichnen suchen, sind Kontur und Systematik eines
Begriffs spezifisch ,deutschen Denkens*, der sich — so meine These — eingangs
des 19. Jahrhunderts im angelsichsischen Raum? als Figur (fremd)kulturtypi-
scher -Abweichung vom unmarkierten ,Normalfall konstituiert und {ber das
gesamte Jahrhundert bis in das zwanzigste, in Schwundstufen sogar bis in die
heutige Gegenwart hinein, fortwirkt. Auch und gerade angesichts der dieser Tage
hiufig anzutreffenden Praxis, ,Europa‘ — zumindest ,Nordwesteuropa‘ — hin-

! Wilkie Collins: The Moonstone, London 1994 [1868], S. 355.

2 Der Begriff ,angelsichsisch® fungiert in diesem Text als versammelnder Marker anglo-
britischer und anglo-amerikanischer Provenienz. Als berechtigt angenommen wird diese
begriffliche Zusammenfassung des an sich (auch noch wesentlich kleinteiliger) kulturell
Differenzierbaren dabei einzig und allein in bezug auf den hier dargestellten Zusammen-

hang.
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sichtlich seiner mentalitits- und kulturtheoretisch relevanten Gegebenheiten als
weitgehend homogenen, nur nach ,auflen® hin begrenzten Raum aufzufassen, ist
jedoch vor jedem Versuch der Konturierung jenes Konzepts idiotypisch ,deut-
schen Denkens® zunichst der generelle Nachweis seiner historischen Privalenz
zu erbringen. Ein diesbeziiglich wohleingefithrtes Vorgehen? wihlend, wird mei-
ne Argumentation daher ithren Ausgang nehmen in der Betrachtung einer auf-
schlufireichen Passage aus einem historischen Nachschlagewerk.

In der siebten Auflage der Encyclopedia Britannica von 1838/39 (neuaufg.
1848), die auch noch in die achte Auflage des Werkes (1856) praktisch unverin-
dert ibernommen wurde,*liest man zu einem zeitgendssischen deutschsprachi-
gen Prosawerk das Folgende:

This novel is in its own nature and purpose sufficiently obscure; and the
commentaries which have been written upon it by the Humboldts,
Schlegels, &c., make the enigma still more enigmatical. We shall not ven-
ture abroad upon an ocean of discussion so truly dark, and at the same
time so illimitable. Whether it be qualified to excite any deep and sincere
feeling of one kind or another in the German mind, — in a mind trained

A
Wenn beispielsweise Umberto Eco dazu tendiert, eben jene ,,Globalitit des Wissens® mit

dem Begriff der ,Enzyklopidie® zu assoziieren, die, ,von keinem einzelnen Sprecher reali-
sierba[r]“ (ebd.), dem selbst ,weitgehend unerforschten® Wissensschatz eines Kollektivs
entspricht (vgl. Umberto Eco: Kant und das Schnabeltier [aus dem Italienischen von Frank
Herrmann], Miinchen 2000, S. 266), und wenn es umgekehrt gerade einer ,gewisse[n] chi-
nesische[n] Enzyklopidie” (Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der
Humanwissenschaften [aus dem Franzdsischen von Ulrich Képpen], Frankfurt a.M. 21994,
S. 17) gelingt, zum vermutlich meistparadierten Beispiel der Systematik ,nicht-formalen
Wissens in seiner Geschichtlichkeit (ebd., S. 10) zu avancieren, dann hat dies seinen
Grund nicht zuletzt im Ertrag realer historischer Enzyklopidien und Konversationslexika
fiir die Erkenntnisinteressen der Diskurs- und Wissensgeschichte. So diirfte etwa die
Anzahl entsprechender Arbeiten zum deutschsprachigen Raum um 1700-1750, in denen
Zedlers Universal-Lexicon keine zentrale Rolle spielt, aller Wahrscheinlichkeit nach recht
iiberschaubar sein. (Zur allgemeinen Funktion dieses Werkes fiir die Geschichtswissen-
schaft vgl. Ralf Georg Bogner: ,Die Fachsprachen in Zedlers Universal-Lexicon®, in:
Lothar Hoffmann/Hartwig Kalverkimper/Herbert E. Wiegand (Hg.): Fachsprachen. Lan-
guages for Special Purposes. Ein internationales Handbuch zur Fachsprachenforschung und
Terminologiewissenschaft. An International Handbook of Special Languages and Termi-
hology Research. 2 Halbbde., Berlin, New York 1999, S. 1647-1660. Im Sinne eines beson-
ders ausfiihrlichen Beispiels konzeptrekonstruktiver Arbeit am Zedler vgl. Karsten
Behrndt: Die Nationskonzeptionen in deutschen und britischen Enzyklopidien und Lexika im
18. und 19. Jabrbundert, Frankfurt a M. 2003).

Vgl. die editionsgeschichtlichen-Anmerkungen zu Thomas De Quincey: ,,Goethe®, in: The
Works of Thomas De Quincey, hg. von Grevel Lindop, 21 Bde., London u.a. 2000-2003,
Bd. 13, Articles from ,Blackwood’s Edinburgh Magazine* and ,The Encyclopaedia Britanni-
ca“ 1841-2, hg. von Grevel Lindop/John Whale, London u.a. 2001, S. 217-37, hier S. 217.
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under German discipline, — this we will consent to waive as a question not
immediately interesting to ourselves. 3

An diesen wenig wohlwollenden Ausfithrungen bemerkenswert — zumindest im
hier zu erdrternden Zusammenhang — ist dabei weniger, daf§ es sich bei jenem
angeblich nach Zweck und Charakter so dunklen (,obscure®, ,truly dark®), rit-
selhaften (,enigma®) und insgesamt qualitativ duflerst fragwiirdigen Roman im-
merhin um Goethes Wilbelm Meister handelt. Ungleich wichtiger ist die Be-
obachtung, daff im Rahmen eines Nachschlagewerks wie der Encyclopedia
Britannica, dessen Gebrauchswert gerade darin besteht, den jederzeit gefahrlos
reproduzierbaren Sachverstindigenkonsens zu reprisentieren, offenbar eine kla-
re Grenze gezogen wurde zwischen einerseits einer Ebene sachdienlichen, dem
informationssuchenden Lexikonverwender zuginglich zu haltenden Wissens,
und andererseits einer markiert divergenten Sphire des ,,German mind®. Dessen
literaturkritische Hervorbringungen und affektiven Reaktionsgewohnheiten aus-
zuloten, konnte offenbar selbst im Kontext der Diskussion deutschen Schrift-
tums — mithin einer Literatur ,trained under German discipline® — als irrelevante
Zusatzleistung aus dem enzyklopidischen Wissensraum ostentativ dispensiert
werden, und zwar bezeichnenderweise aufgrund der Vermutung mangelnder
Abschlieffbarkeit (,illimitable“), Verbindlichkeit (,0f one kind or another) und
erkenntnisstiftender Kraft (,enigmatical®) eines solchen Unterfangens. Zumal
unter Einrechnung antizipierbarer Informationsbediirfnisse seitens der henm-
schen Lesedffentlichkeit — denn eben dies scheint mir im Zuweis ,not immedi-
ately interesting to ourselves mitzuschwingen — lassen sich in der Perspektive
des zitierten Artikels die fiir charakteristisch erachteten Funktionsweisen und™
Ertrige des ,German mind“ gerade deswegen als irrelevant tibergehen, weil thnen
das Vermdgen funktionaler Sachverhaltserschlieffung offenbar weitgehend abge-
sprochen werden kann — und letztere zu leisten nun einmal die wesentliche Auf-
gabe eines Mediums objektbezogener Wissensvermittlung wie einer Enzyklopi-
die darstellt. Bedingungen und Ergebnisse idiotypisch deutscher Geistestitigkeit,
s0 darf man dieser Logik entnehmen, entziehen sich demnach (angeblich) den
unmittelbaren Verstehensmoglichkeiten angelsichsischer ,Normal‘-Rezipienten,
und sind mithin geeignet, deren Erkenntnisstreben ins Leere laufen zu lassen —

Vgl. den Eintrag ,,Goethe, Johann Wolfgang von* in: The Encyclopaedia Britannica: or
Dictionary of Arts, Sciences, and General Literature. 7*Edition. With Preliminary Disserta-
tions on the History of the Sciences, and Other Extensive Improvements and Additions, In-
cluding the Late Suppl., a General Index, and Numerous Engravings, 21 Bde., Edinburgh
1842, Bd. 10, S. 596-605, hier S. 596. De facto stammt dieser urspriinglich (1838/39) nur
mit ,w.ww.“ signierte Artikel aus der Feder De Quinceys. Im gegenwirtigen Zusammen-
hang, d. h. hinsichtlich des kulturhistorischen Erschliefungspotentials einer fiir jeden
Lexikonverwender nicht iiber individuelle Autorschaft, sondern iiber Status und Anspruch
der Britannica selbst autorisierten Darstellung, ist dieser Tatbestand zwar ginzlich irrele-
vant — wo nicht sogar potentiell bedeutungsverstellend — erleichtert interessierten Lesern
jedoch den Zugang zur zitierten Textstelle. Denn als Arbeit De Quinceys findet sie sich
zugl. in der oben genannten Werkausgabe; vgl. De Quincey: ,Goethe” (Anm. 4) S. 233f.
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ohne dafi, signifikantermaflen, dieses Unzuginglichkeitspostulat selbst der ana-
lytischen Rechtfertigung bediirfte. Signifikant ist dies insofern, als mangelnde
Legitimationsnotwendigkeit stets Konsensnihe voraussetzt, da schlieflich nur
diejenigen generalisierenden Behauptungen auch ungestiitzt Anspruch auf Gil-
tigkeit erheben k&nnen, von deren Richtigkeit angenommen werden darf, sie
stellten Elemente kollektiven Weltwissens dar. Wie als allgemein bekannt voraus-
zusetzen, so liefle sich also der Sachverhalt insgesamt paraphrasieren, handelt es
sich beim ,German mind‘ um eine Art epistemologischer black box, tiber deren
Produkten selbst noch der undurchdringliche doppelte Schlagschatten fehlender
Einsichtigkeit und mangelnder Finschitzbarkeit der Funktionsweise ruht.

Bedeutsamer noch als der implizite Binsenweisheitscharakter dieses Postu-
lats erscheint jedoch die historische Behauptbarkeit eines Zusammenhangs
wechselseitiger Ausschlieflung zwischen deutschem und englischem Denken,
wie sie sich anhand einer Auflerung William Sewells im Londoner Quarterly
Review (1840) belegen lift. Dort nimlich warnt der Autor seine Landsleute
bereits vor der bloflen Aneignung deutscher Sprachkenntnisse mit den Worten:
»Learn to talk in German, and as the Germans talk, and you soon will learn to
think in German, and thinking in German, you will cease to think as an Eng-
lishman.“¢ Sprachliche Form, so befiirchtet offenkundig Sewell in einer aus heu-
tiger Sicht an Louis Hjelmslev’ erinnernden Figur, bedinge konzeptuellen Inhalt
— wobel sich in seiner Perspektive ebenso offenkunchg deutsche und englische
Muster wertbesetzender Inhaltssegmentierung deutlich vonelnander uhterschei-
den. Denn nur so wird einsichtig, wie sich Status und Praxis in der Logik Sewells
zueinander verhalten: Wer mit dem Deutschen umgeht, verliert nach Sewell
zunehmend die Fihigkeit, ,in englischer Weise® zu denken, die Substanz der Welt
,in englischer Weise segmentierend und relationierend zum bezugsfihigen Inhalt
zu formen, was wiederum in letzter Konsequenz einen radikalen Identititswech-
sel des Individuums unter Tilgung seiner vormaligen Subjektposition (,as an
Englishman®) und — impliziter ~ Neuinterpretierbarkeit seiner Person (,as a
German®) zur Folge hat:

Was aber bedeutete es, wenn einem englischen Muttersprachler des
19. Jahrhunderts seitens seines Umfeldes solche Art der ,Germanizitit® — im
Sinne der Interpretierbarkeit seines Diskurses als Frucht einer ordnenden Wahr-
nehmung von Welt ,in deutscher Weise‘ — zugesprochen wurde (oder zumindest
angeblich zugesprochen werden konnte)? Und welche konkreten Figurationen
von Fremdheit werden hier im britischen Blick auf das Deutsche wirkmichtig?
Erste Hinweise zur Beantwortung dieser Frage gibt bereits die oben zitierte Bri-
tannica-Passage in threm Postulat genereller Inkommensurabilitit und daraus
resultierender Irrelevanz markiert ,deutscher® Wertmafistibe und Wissenschafts-
praxen. In seiner Systematik und Funktion erfassen liflt sich dieser historische

¢ Vgl. Thomas Carlyle: The Critical Heritage, hg. von J. P. Siegel, New York 1971, S. 13.
7 Vgl. Louis Hjelmslev: Prolegomena zu einer Sprachtbeorie (aus dem Dinischen von Rudi
Keller/Ursula Scharf/Georg Stdtzel), Miinchen 1974.
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Status der ,Germanizitit® jedoch erst unter Verweis auf bestimmte allgemeinere
Gesetzmifligkeiten (inter)kulturellen Nichtverstehens, denen sich namentlich
Werner Kogge in seiner Arbeit Dze Grenzen des Verstebens ausfihrlich gewidmet
hat.® Sie seien nun in aller gebotenen Kiirze rekapituliert, um fiir die nachfolgen-
de Analyse der britischen Topik ,deutschen Denkens® mit einem zumindest gro-
ben fremdheitstheoretischen Instrumentarium ausgestattet zu sein..

I. Das ,Deutsche® als Topos des Anderen

Wie bereits der Titel seiner Studie anzeigt, begreift Kogge die Fahigkeit des kul-
turell stets konkret situierten Individuums, das ihm Begegnende im echten Sinne
zu verstehen, als notwendigermafien eingeschrinkt. Ausgehend von der Einsicht,
daf} sich Verstehen stets innerhalb eines kulturell konturierten und strukturier-
ten Sinnsystems ereignet oder auch scheitert, nimmt Kogge besonders diejenigen
Phinomene und Ereignisse in den Blick, an deren Spezifik das Verstehensbemii-
hen scheitert. Verstehen mifilingt nach Kogge nicht etwa schlechterdings man-
gels hinreichender Information, sondern vielmehr aufgrund der empfundenen
Unfihigkeit des stets den Gesetzmifligkeiten des eigenen Hintergrundes ver-
pilichteten Individuums, eben diejenigen thm durchaus rekonstruierbaren kultu-
rellen Regeln des Fremden ernstzunehmen beziehungsweise auch nur im Sinne
einer Denkméglichkeit zu akzeptieren, deren Verfolg sich das jeweilige Phino-
men in seiner Organisation verdankt. Verwirft das Individuum solchermaflen die
Konstitutionsregeln des Gegenstands seines hermeneutischen Strebens, so Kog-=
ge weiter, dann gelangt es beziiglich des Reflektierten zum Verdikt des
,Unsinns‘ oder ,Widersinns‘, womit es gleichzeitig die Grenzen seines eigenen
Sinnsystems nicht nur markiert, sondern auch konstant erhilt. Denn folgt man
Kogge (entgegen etwa Luhmann), so existiert gerade hinsichtlich des
,Unsinns® ein fiir meine Untersuchung relevantes Mittel innerhalb von Sinnkul-
turen, die als inakzeptabel abgetanen Ordnungsmuster des Fremden als Teil einer
in sich konsistent geregelten Welt zu betrachten, ohne die eigenen Annahmen
iiber den allgemeinen Charakter jener Regeln modifizieren — und dementspre-
chend auch das eigene Verhalten dndern — zu missen. Plakativ verkiirzt, gibt es
also nach Kogge gleichsam einen Ort, an welchem der ,Unsinn® — die vom
Betrachter am Fremden erkannten, doch verworfenen Denk- und Handlungs-
muster — unproblematisch, da gewissermaflen ansteckungsfrei, innerhalb des
eigenen Systems aufbewahrt werden kann, ohne letzteres im mindesten zu per-
turbieren. Und folgt man Kogge weiter, so finden sich an der Pforte jenes Ortes
—also quasi am Schott zum Quarantinebereich des kulturell gestifteten individu-
ellen Sinnsystems — eben jene Hinweisschilder, die Kogge als , Topoi des Ande-

8 Werner Kogge: Die Grenzen des Verstehens. Kultur — Differenz — Diskretion, Weilerswist

2002.
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ren® definiert, nimlich etwa ,,Tiere!, ,GotterS, ,Verriickte!, in unserer Tradition
auch das Kindliche, das Spielerische, das Weibliche, das Asthetische, schlichtweg
alles, dem in einer sozialen Ordnung nur ein eingeschrinkter Bereich zugestan-
den wird“.! Vermittels dieser ,,Indikatoren“!! wird, so Kogge, die solchermaflen
gekennzeichnete ,Anordnung [...] in ,Regionen® versetzt, deren Muster schon
von vornherein mit dem Vorzeichen ,anders® oder ,besonders® ausgestattet
sind“ und auf diese Weise ,aus dem Zentrum handlungsrelevanter Muster
fern[gelhalten“.’?

Zu eben diesen Markern, die ,eine Konfiguration? in jene mit dem Vorzei-
chen ,anders® ausgestattete ,Regionen” nicht als handlungsleitend zu erachtender
Muster zu versetzen vermdgen, zihlt — so die heuristische These meines Beitrags
— fiir die angelsichsischen Zeitgenossen Sewells neben Pridikaten wie ,ver-
riickt’ oder ,kindlich® auch der Marker ,deutsch®. Die funktionale ‘Aquivalenz

- dieser Indikatoren wiederum lifit diese dann in ihrer jeweils eigenen Semantik
fiireinander durchlissig werden, so wie — um noch einmal Kogge zu zitieren — ,es
beispielsweise [auch] fiir die Position des ,Weiblichen® in einer sinnhaften Ord-
nung nicht ohne Konsequenzen bleibt, wenn die Barbaren als ,weibisch® vorge-
stellt werden®.1* Es kommt somit gewissermaflen zu einem Prozef§ des gegensel-
tigen Aufeihander-Abfirbens der ,Topoi des Anderen®, ausgeldst durch einen
Gebrauch, im Rahmen dessen der Aufruf so unterschiedlicher Marker wie ,ver-
riickt® oder ,deutsch ein und derselben semiotischen Funktion verpflichtet ist,
nimlich der Qualifikation einer Anordnung als eo #pso handlungstechnisch irre-
levant.

Ungeachtet jenes wechselseitigen Abfirbens bleibt die jeweilige E1gengﬁ—
setzlichkeit der einzelnen semantischen Komplexe allerdings erhalten. Um beim
Beispiel zu bleiben, kann etwa das Konzept des ,Barbarentums® sehr wohl mit
Bedeutungselementen von ,Weiblichkeit® angereichert werden (und umgekehrt),
ohne daf} damit die Belegungen von ,Weibern und ,Barbaren® in ihrer jeweiligen
Eigenart wirklich zur Deckung gebracht wiren; anders formuliert, schligt das
Charakteristikum funktionaler Gleichartigkeit nie in den Zuweis vollstindiger
Synonymie um. Dies aber bedeutet, daff auch der angelsichsische Marker
,deutsch zwar einerseits zu weiteren , Topoi des Anderen“ im Verhaltnis wech-
selseitiger Austauschbarkeit steht, jedoch gleichzeitig eine ganz spezifische Form
der elementaren Andersartigkeit und resultierenden Irrelevanz bezeichnet —
nimlich eben die bestimmte Form der Divergenz von der Normalitit viktoria-
nisch-angelsichsischer Sinnordnungen, welche Phinomene ‘auszeichnet, hinter
deren Konstitution man das Walten eines genuin deutschen Regelapparates zu

%  Ebd., S. 285ff.
10 Fbd., S. 302.
11 Ehd., S. 286.
12 Ebd, S. 302.

13 Wie Kogge (ebd.) alternativ formuhert
14 Ebd.
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erkennen glaubt. Diese Regelhaftigkeiten freizulegen und damit die Spezifik des
.Deutschen® — insbesondere der Figur ,deutschen Denkens® —als eines angelsich-
sischen ,,Topos des Anderen klarer zu konturieren, soll auf den folgenden Sei-
ten unternommen werden.

I1. Zur deutschen Herkunft dunkler Triume

Einen ersten Fingerzeig auf die konkreten Eigenschaften des aberranten ,deut-
schen Denkens® bietet eine von Lord Byron iiberlieferte Bemerkung tiber den
Deutschlandaufenthalt von Samuel Taylor Coleridge. Dessen Reise nach
Deutschland habe, so Byron, offenbar nicht nur seine dichterischen Fihigkeiten,
sondern vor allem auch seine Stellung zur Alltagswirklichkeit nachhaltig beein-
trichtigt: ,If he had never gone to Germany [...] Coleridge might have been any .
thing: as it is, he is a thing ,that dreams are made of*“.!* In der Begrifflichkeit des
Traums, seiner Unstofflichkeit und notorischen Divergenz von der Realitit des
Zutageliegenden wird hierbei erneut auf Aspekte des Konzeptes ,deutschen
Denkens* angespielt, die bereits in der eingangs zitierten Collins-Passage anklan-
gen. Zusitzlich jedoch wird die Semantik der triumenden Evokation des
Unstofflichen durch Mitaufruf des Orlglnalkontextes jenes Shakespeare-Verses,
den Byron in seiner Bemerkung zitiert, noch in Richtung der wortwortlichen
Heraufbeschworung und visioniren Vergegenwirtigung kérperloser Phantasma-
ta verlingert. Denn schlieflich bedient sich Byron in seiner Anspielung eben
jener bekannten Worte des zauberkundigen Prospero aus Shakespeares The Tems -
pest, mit denen der Magier Natur und Wesen der von ihm soeben zu Unterhal-
tungszwecken heraufbeschworenen fliichtigen Schattengestalten mit der conditio
humana parallelisiert:

Our revels now are ended. These our actors,
As I foretold you, were all spirits and

Are melted into air, into thin air:

And, like the baseless fabric of this vision,

" The cloud-capp’d towers, the gorgeous palaces,
The solemn temples, the great globe itself, -
Yea, all which it inherit, shall dissolve
And, like this insubstantial pageant faded,
Leave not a rack behind. We are such stuff
. As dreams are made on; and our little life
Is rounded with a sleep.’®

15 Vgl Thomas Medwin: Conversations of Lord Byron. London 1824, S. 266.

16 William Shakespeare: The Tempest, hg. von Frank Kermode, London 1958 (= The Arden
Shakespeare), S. 103f. (Hervorhebung von mir, E.B.). Byrons modernisierende Sprachan-
passung des Shakespearschen ,made on“ zum ,;made of* ist dabei historisch durchaus niche
ungewdhnlich. Vgl. etwa die identische Divergenz von Original und Zitation in Thomas
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Traum, Vision, substanzloses Historienspiel im Spiel (,insubstantial pageant®)
und dank magischer Praxen gestiftete Prisenz iibernatiirlicher Akteure nihern
sich einander an und werden, zumindest yvon Shakespeare, tiber das tertium com-
parationss der Flichtigkeit zur gemeinsamen Allegorie der Verginglichkeit aus-
gebaut. Byrons Gebrauch dieser Passage scheint dagegen weniger auf Fliichtig-
keit als vielmehr auf Nichtigkeit des (angeblich) Insubstantiellen abzuzielen.
Dennoch eignet, so mochte ich behaupten, auch in Byrons Bemerkung zu Cole-
ridge der ebenso konkreten wie erfolgreichen magischen Praxis Prosperos noch
eine bestimmte, wiewohl kritisch gewendete, bildspendende Funktion. Durch sie
wird nimlich dem Treiben des heimgekehrten Dichterkollegen eine gewisse
(neugewonnene) Affinitit zum ernsthaften Umgang mit Gegenstinden einge-
schrieben, die den impliziten Normalfolien georgianisch-viktorianischer Schul-
weisheit und sachwissensgendhrter Vernunft deutlich fernstehen. Coleridge, so
liefle sich der konnotative Subtext auch an der Oberfliche in die Metaphernlogik
von Byrons Auflerung reintegrieren, triumt nicht schlichtweg mehr oder minder
lebhaft, er sieht nachgerade Gespenster: Wie weiland Prospero bewegt er sich
seit seiner Deutschlandreise offenbar abseits der Selbstverstindlichkeiten angel-
sichsischer Wissensformen der Sattelzeit und widmet sich daher — auch darin
Prospero gleich — in professioneller Manier der nach Erkenntnis strebenden
Reflexion von Entitiiten, deren Realitit zu bejahen der niichterne heimische Ver-
stand sich striubt. Noch einmal sei an dieser Stelle auf das illustrative Eingangs-
zitat aus Collins’ Moonstone verwiesen, dessen Vokabular schlieflich £benfalls
nicht nur ,waking fancies, sondern auch ,theories, one more profoundly
improbable than another” - also einen gerade durch intellektuelle Ernsthaftigkeit
gekennzeichneten Umgang mit dem aufgrund seiner Entlegenheit wenig Beden-
kenswerten — als im Wirkungsbereich deutscher Kulturinstitutionen quasi not-
wendigerweise zu erwerbenden Charakterzug umfafite. Die eigentliche Pointe
der intertextualititsgeschuldeten Aberglaubens-Semantik von Byrons Aufierung
—und zugleich ihr diskurshistorischer Erméglichungsgrund — liegt jedoch in dem
Umstand, dafl gerade die Assoziation deutscher Kultur mit der angeblich geliu-
figen, affirmativen Hinwendung zum scheinbar voraufgeklirten Wunderbaren
unter Byrons angelsichsischen Zeitgenossen gewisse Plausibilitit besafi, lief sie
sich doch zu einer bekannten literarischen Rezeptionslinie in Beziehung setzen.
Populire Riuberpistolen und besonders Gespenstergeschichten aus deut-
schen Landen hatten bereits um das Jahr 1800 — auch und gerade dank der Ver-
mittlung von Matthew Gregory Lewis — ihren Weg zum englischsprachigen Pub-
likum Horace Walpoles (The Castle of Otranto 1764) und Ann Radcliffes (The
Mysteries of Udolpho 1794) gefunden, wihrend zugleich die Rezeption deutscher
Volksmirchen nebst Balladen wie Biirgers Lenore, Herders Wassermann oder
Goethes Erlkinig und Braut von Korinth nicht nur die indigene Literaturland-

Carlyle: Sartor Resartus, hg. von Kerry McSweeney/Peter Sabor, Oxford u.a. 1987, S. 202
und Wilkie Collins: The Complete Shorter Fiction, hg. von Julian Thompson, London 1995,
S. 178.
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schaft Grofibritanniens befruchtete,'” sondern offenbar auch dazu beitrug, der
deutschsprachigen Literatur das verallgemeinernde Markenzeichen des Ge-
schmacks am Ubernatiirlichen aufzuprigen. Belegt ist diese Verallgemeinerung
zum Beispiel durch den Umstand, dafl — nachdem noch 1712 der Essayist Joseph
Addison gerade die Literatur seiner britischen Heimat zum privilegierten Habi-
tat von Phantasmen und Gesichten jedweder Couleur erklirt hatte'® — bereits emn -
zeitgendssischer Rezensent von Lewis’ 1796 erschienenem (an Zwischenwesen,
Geistern und héllischen Michten reichen) Haarstriuber The Monk mifibilligend
bemerken konnte, das Werk sei sichtlich einer ,German lust after marvellous
narrative® geschuldet.!” Anders als um 1700, wird demnach um 1800 das geldufi-
ge Auftreten von mehr oder minder feinstofflichen Unholden nicht mehr als
Resultat der angeblich gerade in England naturwiichsigen, jeden Dorffriedhof
mit Gespenstern bevolkernden Tendenz zu Schwirmerei, Melancholie und
diisterem Wesen,? sondern stattdessen als Ausdruck eines spezifisch deutschen
Vergniigens am legendiren Wunderbaren gedeutet. Tatsichlich existiert in der
Geschichte der gothic novel so etwas wie eine zum Topos geronnene Urszene, die
den kiinstlerisch geadelten Re-Import des Schauerlichen aus deutschen Landen
in den (Para-)Kanon reflexionswiirdiger englischer Literatur thematisiert. Die
Rede ist vom gemeinsamen Schweiz-Aufenthalt von Percy Bysshe und Mary
Shelley; Lord Byron und John Polidori im Jahre 1816, wo man bekanntlich beim
abendlichen Konsum einer franzdsischen Ubersetzung von Johann Apel und
Friedrich Schulzes umfinglicher Volksgutsammlung Gespensterbuch~ (1811
1815)?! iibereinkam, sich der Abfassung von Geistergeschichten zu widmen.
Dieses Ereignis sollte in seiner Folge der englischen Schauerliteratur Mary Shelz -
leys Frankenstein und Polidoris spitere Ausarbeitung eines damals entstandenen
Byron-Fragments zu seiner einflufireichen Erzihlung The Vampyre bescheren.?
Doch nicht nur die illustre Urlaubsgesellschaft der Schweizer Villa Diodati lief
sich vom Gespensterbuch inspirieren, auch Coleridge — dessen Christabel die Rei-
senden iibrigens gleichfalls, und mit teils iiberraschend halluzinatorischem

7 Zum Einfluf von Biirger und Goethe auf Goleridge, Southey, Stagg und Keats vgl. exemp-

larisch den Eintrag ,,Vampire®, in: Marie Mulvey-Roberts (Hg.): The Handbook to Gothic
Literature, New York 1998, S. 240-245, hier S. 242.
18 Vgl. The Spectator, hg. von Donald F. Bond, Oxford 1965, S. 570-73, hier S. 572, Nr. 419,
vom 1.7.1712.
19 Vegl. den Eintrag ,,Lewis, Matthew (1 775-1818)%, in: Mulvey-Roberts (Hg.): Gothic Litera-
ture (Anm. 17) S. 146149, hier S. 147.
20 Vgl. The Spectator (Anm. 18) S. 572.
21 Gespensterbuch, hg. von Johann Apel/Friedrich Schulze (alias Friedrich Laun), Leipzig
1811-1815.
22 Vgl. hierzu Mary Shelley: ,,Author’s Introduction to the Standard Novels Edition [1831]%
_in: Frankenstein. Or, the Modern Prometheus, London u.a. 1994, S. 5-10, hier S. 6-9; sowie
Everett Franklin Bleiler: ,John Polidori and The Vampyre, in ders. (Hg.): The Castle of
Otranto by Horace Walpole, Vathek by William Beckford, The Vampyre by Jobn Polidori, and
& Fragment of a Novel by Lord Byron. Three Gothic Novels, New York 1966, S. XXXI-XT.
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Erfolg, das Firchten lehrte® — besafl ein originalsprachiges Exemplar dieser
Sammlung.? Die resultierende Konzeptionalisierung Deutschlands ‘als Mutter-
land des literarischen Spuks war im Grofbritannien des 19. Jahrhunderts offenbar
so stabil, daf§ britische Autoren auch den poetologischen Umkehrschlufl ziehen
und — leserseitig ginzlich irritationsfrei — in ihren Romanen und Erzéhlungen
Deutschland in das literarische Mutterland des Spuks verwandeln konnten: Jeden-.
falls zéhlen seit der englischen Romantik das Rheinland, Ingolstadt oder die Stei-
ermark sowohl zum festen Set literarischer Schauplitze paranormaler Erschei-
nungen als auch zum oft genutzten Pool fiktiver Herkunftslinder des
Unheimlichen oder seiner Experten.2s Eben dies bildet den diskursiven Hinter-
grund einer oft zitierten auto-poetologischen Sentenz des literarischen Ginse-
hautexperten Edgar Allan Poe, in der er sich von der vorherrschenden kultur-
geographischen Verortung des Schreckens “distanziert und die da lautet: ,I
maintain that terror is not of Germany, but of the soul“.2 ‘

- Innerhalb des nicht-formalen Wissens im britischen 19. Jahrhundert besitzt
Deutschland also auf der einen Seite den Status einer topischen Heimstatt des
Unheimlichen, einer kulturellen Topographie, in der Gespenster unterschiedli-
cher Couleur ihr natiirliches Biotop finden. Andererseits aber — und erst hier
gewinnt die terminologisch ernst genommene Rede vom Deutschen als einer
;fremden Figur? tatsichlich Stichhaltigkeit — eignet aus der Perspektive der bri-
tischen Inseln dem Deutschen, seinen Denkweisen und Dafstellungsformen,
selbst ein Zug ins Atherisch-Monstrdse, der unmittelbar mit dem elngan'gs ange-
rissenen Moment des Aberranten in Verbindung steht. Die semantische und
konzeptionelle Schnittmenge von deutschem Spuk und quasi-gespenstischem
deutschen Denken liegt dabei, wie im folgenden aufzuzeigen sein wird, im
Aspekt des Undinglichen und Unstofflichen, der nach den Regeln des angelsich-
sischen Sinnsystems einer angeblich ,deutschen® Tendenz zur mangelnden Plasti-
zitit der Rede ins Verhiltnis wechselseitiger Hervorbringung setzt sowohl zur

2 Vgl. Bleiler: The Castle of Otranto (Anm. 22) S. XXXIV: ,One evening, while Byron was
reciting lines from Coleridge’s ,Christabel’, Shelley suddenly shrieked and ran from the
room.. The other followed him and found him near collapse, leaning against a fireplace.
Polidori administered ether [...], and Shelley then told of envisioning a woman, perhaps
Mary Shelley, with eyes instead of nipples.“

Vgl. das online-Register der aus Samuel Taylor Coleridges Nachlaf stammenden Biicher im

Besitz der Victoria University Toronto: hetp://libraryvicu.utoronto.ca/special/coleridge

books.htm (zuletzt aufgerufen am 28.07.2006). »

% So etwa bei Mary Shelley: Frankenstein (1818), Edgar Allan Poe: Tales of the Grotesque and
Arabesque (1840), Sheridan LeFanu: In a Glass Darkly (1872) oder Bram Stokers ersten
Skizzen (um 1890) zu Dracula. , :

26 Edgar Allan Poe: ,Preface®, in: ders.: Tales of the Grotesque and Arabesque. 2 Bde., Philadel-

phia 1840, Bd. 1,S. 5f, hier S. 6.

Zum konzeptionellen und begrifflichen Unterschied zwischen dem ,Fremden® im Sinne des

Unverstindlichen als hermeneutischer Kategorie und dem ,Anderen® im Sinne des Diffe-

renten als Kategorie der Identitét vgl. Andrea Polaschegg: Der andere Orientalismus. Regeln

dentsch-morgenlindischer Imagination im 19. Jabrbundert, Berlin, New York 2005, S. 30-59.
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beobachteten hiesigen Zulissigkeit von Reden iiber das Anempirische, als auch
zu einer — kraft falschen Umkehrschlusses — vermuteten deutschen Empirie des
Verborgenen. Um diesen Konnex nachvollziehbar zu machen, sei zunichst ein
genauerer Blick auf die poetologische Selbstverortung Poes als desjenigen eng-
lischsprachigen Autors geworfen, der heute im westlichen Literaturkanon die
Rolle einer Synekdoche des Unheimlichen spielt. '

IIIL. Der grause Schwindel der Undinglichkeit

Nur wenige Sitze nach seiner bereits zitierten Aufferung zum genuinen locus des
Schreckens, nimlich im Vorwort seiner 1840 erschienenen Erzihlsammlung Gro-
- tesken und Arabesken, moniert Edgar Allan Poe eine angeblich kurzschliissige
Rezeptionshaltung gegeniiber seinen Werken, deren kulturkontrastive Meta-
phernlogik durchaus geeignet ist, den Blick des mit der kettenrasselnden Varian-
te des horror germanicus bereits vertrauten Lesers leicht irritiert verweilen zu las-
sen: ,[I]t is th[e] prevalence of the ,Arabesque‘ in my serious tales®, so nimlich
Poe, ,which has induced [...] critics to tax me [with] ,Germanism‘ and gloom. 28

Dafl aus Sicht eines Lesepublikums des 19. Jahrhunderts dem ,Deut-
schen® ausgerechnet das ,Arabeske® und nicht — man vergleiche die oben zitierte
zeitgendssische Kritik an Lewis — das ,Wunderbare® nach Art des Gespensterbuchs
kongruiert haben soll, muf} schlieflich vor dem Hintergrund des zuvor*Darge-
stellten zunichst iiberraschen. Bei niherem Hinsehen zeigt sich allerdings, daf§
das hier realisierte Konzept des Arabesken auf eine Verhandlungsform abstellt;
die auf einer hoheren Ebene angesiedelt ist als die Leitdifferenz ,mit Geis-
tern‘/,ohne Geister’, die aber gleichwohl den hier zur Verhandlung stehenden
topischen Gesamtkomplex des ,Deutschen® an zentraler Stelle mit bestimmt. Im
scheinbaren Widerspruch zur Assoziation des ,Deutschen’ mit einem insgesamt
eher vollwiirzigen Geschmack an hohl-, glut- und rolliugigem Figurenpersonal,
dient nimlich zu der Zeit, in der der Autor sein eigenes Werk kommentiert, der
Marker ,deutsch® mit gleicher Emphase als Ausweis einer mit dem Ubersinnli-
chen operierenden Literatur, die sich gerade der Plastizitit traditionalistischer
Figuren des Grauens nahezu vollstindig entschligt.

Als erster Gewdhrsmann dieser Perspektive mag Thomas De Quincey die-
nen, der sich 1826 anlifilich des Erscheinens einer englischen: Ubertragung
»Deutscher Geschichten tiber den seines Erachtens nach unguten Zug ins Ab-
strakte des deutschen literarischen Umgangs mit dem Mysteridsen wie folgt
erregte: '

Pure logical entities, mere privations, absolute negations, have reality
enough for German machinery: the ghost of an old parabola from the 16® -
century, or the apparition of a defunct cube-root furnishes a sufficient

28 Poe: Tales (Anm. 25)S. 5.
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mormo. Physical or paraphysical; logical or paralogical; nay, even meta-
physical or parametaphysical; nothing comes amiss to a German ro-
mancer.?

Gerade jene angelsichsischerseits beobachtete Abstraktheit deutscher Paranor-
malititsliteratur scheint sich jedoch — wie einer weiteren Erdrterung angeblich
singulir deutscher Modi der literarischen Verhandlung supranaturaler Elemente

entnommen werden kann — einer bestimmten kompositorischen Praxis zu ver-
binden. Diese eréffnet sich jenseits der vergleichsweise wohlabgesteckten Gren-
zen traditionalistischen Fabelwesens einen Méglichkeitsraum der Stiftung
unheimlicher Effekte, der auf britischer Seite wiederum als Ausweis ungebiihr-
lich ins Kraut schieffenden — und eben hierin spezifisch ,deutschen‘ — Geistes-
schaffens empfunden wurde. In seiner Abhandlung On the Supernatural in Ficti-

- tious Composition von 1827 schreibt Sir Walter Scott:

[T]he attachment of the Germans to the mysterious has invented another
species of composition, which, perhaps, could hardly have made its way in
any other country or language. This may be called the FANTASTIC mode of
writing, — in which the most wild and unbounded license is given to an ir-
regular fancy, and all species of combination, however ludicrous, or how-
ever shocking, are attempted and executed without scruple. In the other
modes of treating the supernatural, even that mystic region is subjected to
some laws, however slight [...]. Not so in the fantastic style of composi-’
tion, which has no restraint save that which it may ultimately find in the
exhausted imagination of the author.>

Ganz dhnlich, wenngleich noch weitaus weniger um sachliche Distanz bemiihs,
argumentiert auch De Quincey, indem er an soeben zitierter Stelle nicht nur sei-
ne Empfindung der pseudo-akademischen Kopflastigkeit und Uberkonstruiert-
heit deutscher Supranaturalliteratur beschreibt, sondern vor allem auch seinem
Abscheu vor der Figur des ,,Doppelgingers Ausdruck verleiht. Derartige Insze-
nierungen aufgehobener Identititsgewiffheit nimlich brandmarkt sein Essay als
unliterarische, dem Ausdruck didtetisch induzierten Wahnsinns (,dyspeptic
lunacy“) vergleichbare Anarchie des Chaos, und erklirt sie zum ,Brechmit-
tel“ (,emetic®) respektive zum potentiellen Ausldser von epileptischen Anfillen
und Fehlgeburten: '

Of this latter species of agency [i.e. metaphysical or parametaphysical], we
have an example in the Doppelganger or cases of double identity — where a
man runs in a curricle, as it were, with a repetition or duplicate of himself
[..]. At this point of German phantasmagoria, we begin to find ourselves
no longer under any Law of creation, but amidst the anarchy of chaos: the

#  Thomas de Quincey: ,,Gillie’s German Stories®, in: ders.: Works, Bd. 6: Articles from the
Edinburgh Evening Post, Blackwood’s Edinburgh Magazine and the Edinburgh Literary
Gazette, 1826-1829, hg. von David Groves/Grevel Lindop, London w.a. 2000, S. 3-25; hier
S. 16f.

% Walter Scott: On Novelists and Fiction, hg. von Ioan Williams, London 1968, S. 325.
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dreams of dyspeptic lunacy can go no further: and in fact, it seems the
product not so much of a gloomy fancy as of night-mare and indigestion;
indigestion, such as we may conceive to be bred by a diet composed of
vermin — of spiders, beetles, earwigs, and cockroaches. In reality, the books
of this class do not fall so much within the province of criticism, as of
medicine or police they are preparations to be administered by the physi-
cian as emetics, or to be proh1b1ted by the lawgwer as occasions of epllepsy
and abortion.?!

Die Metaphorik seiner Rede ist dabei trotz ihrer Drastik durchaus signifikant.
Denn indem sie im ersten Abschnitt die angebliche Konstruiertheit und den
Intellektualismus ihres Gegenstandes geiflelt, ihm die Bildlichkeit einer Leerstel-
le zumift, und diese Aspekte zugleich im weiteren mit Momenten anarchischer
Ausuferung und sich als konvulsiver Kontorsion in die Kérper der Rezipienten
abspiegelnder Verdrehtheit verkniipft, beschreibt sie eine Figur rekursionsgestif-
teter, iiberbordender, verschlungener Weltbezugslosigkeit, die sich tatsichlich

~ mit dem Verweis auf arabeske Ornamentik illustrieren liefle. Nachdem sich also
der grundsitzliche Geschmack an der Geisterbeschwdrung bereits um 1800 als
Charakteristikum deutscher Kulturerzeugnisse verankert hatte, wird hier — eine
Generation spiter — der spezifisch ,deutschen® Variante entsprechender Produkte
eingeschrieben, sich zusitzlich noch durch abstrakte Verstiegenheit und quasi-
arabeske Verweigerungshaltung gegeniiber dem Segmentierten, Sequenzierten
und Dinglichen auszuzeichnen. Nach dieser Logik mobilisiert man also nicht nur
einfach massiert das Ubersinnliche in deutschen Landen, sondern tut dies auch
noch auf gleichermaflen akademische wie intransparente, konfuse und verst\’o'zz
rend unplastische — weil eben wirklich tiber-sinnliche — Art und Weise. Und erst
vor diesem Hintergrund wird letztlich deutlich, was die (wiederum 14 Jahre spé-
ter) bei Poe belegte Assoziierbarkeit des ,Arabesken® mit dem ,Deutschen’ moti-
viert. Signifikant ist in diesem Zusammenhang besonders die rein parataktische
Verkniipfung von — in Poes Formulierung — ,Germanism and gloom®, also von
Diisternis‘ #nd ,Germanismus‘. Die Begrifflichkeiten, so die Semantik dieser
Verkniipfung, sind artverwandt, aber keineswegs deckungsgleich. ,Deutsch® ist
nicht das Nichtige an sich, sondern das Vertrackte, Verstiegene, das die Sphire
des Klaren, Geordneten und Auflenweltverwiesenen hinter sich Lassende, dessen
Affinitit zum Entlegenen sich leicht — doch keineswegs zwangsliufig — der Dun-
kelheit verschwistert. Zwar unterstellt Poe seinen Rezipienten diese Auffassung
in der hier zitierten Passage gerade nicht, sondern interpretiert deren Germanis-
mus-Verdacht vielmehr als Gleichsetzung seiner Werke mit folkloristischem
Hammer-und-Meiflel-Spuk. Nichtsdestoweniger — und dies scheint wesentlich
wichtiger — perpetuiert der Autor die Figur essentiell ,deutscher” Intransparenz
und ins Abseitige gleitender Verstiegenheit als Quelle des Nachtseitigen in sei-
nen Arabesken selbst.

31 De Quincey: ,German Stories* (Anm. 29) S. 17.
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Zu nennen wire hier etwa der Erzihler von Poes — zur Sammlung der Tales
of the Grotesque and Arabesque gehdrenden — Ligeia, welcher sich vor der Kulisse
einer ,alten, verfallenen Stadt am Rhein“ wissenschaftlichen Fragestellungen
markiert alltags- und objektweltfernen Charakters widmet (,studies of a nature
more than all else adapted to deaden impressions of the outward world“).?? In
diesem kontemplativen Klima sieht er sich dann (,first and most frequently®)
von Ligeia auf- beziehungsweise heimgesucht: einer mysteridsen — wohl als ima- -
ginir zu deutenden — weiblichen Prisenz von seltener Gelehrsamkeit (,rare lear-
ning“), deren Nachnamen er nicht kennt, deren Kommen und Gehen er ebenso-
wenig bemerkt wie er sich der genauen Umstinde ihrer Bekanntschaft entsinnen
kann, mit der er aber doch gemeinsam studiert und gelebt haben will, und von
der er angibt, sie habe in einem mirakuldsen Akt der Einwohnung den Platz sei-
ner toten Gattin eingenommen. Wird hier das Studium am Rhein mit seiner
omindsen Ubersteigung der sinnlich wahrnehmbaren Auflenwelt (der Abkehr
von den ,impressions of the outward world®), die offenbar der Berithrung mit
dem Phantasma Vorschub leistet, nurmehr angerissen, so faltet Poe in einer
anderen Erzihlung der genannten Sammlung Gegenstand und Charakter dieser
Geistestitigkeit in hdchst aufschlufireicher Art und Weise weiter aus. Auch in
Morella steht ein paranormaler Akt der Finwohnung im Vordergrund, insofern
sich die im Kindbett verstorbene tltelgebende Protagonistin in ihrer — und des
Erzihlers — Tochter vollstindig, ohne eine Leiche zuriickzulassen, reinkarniert.
Und auch iiber diesem Mirakel liegt der Schatten einer markiert deutschen Intel-
lektualitit, deren Provenienz und Spezifika die folgende Kompilation von Passa-
gen der Erzihlung illustrieren mége:

o

Morella’s erudition was profound [...] her talents were of no common or-
der — her powers of mind were gigantic. [...] [P]erhaps on account of her
Presburg education, she placed before mé a number of those mystical writ-
ings which are usually considered the mere dross of the early German lit-
erature. These, for what reasons I could not imagine, were her favorite and
constant study. [...] In all this, if T err not, my reason had little to do. My
convictions, or I forget myself, were in no manner acted upon by the ideal,

32 Zu den folgenden direkten Zitaten aus Ligeia vgl. Poe: Tales (Anm. 25) Bd. 1, S. 171f: I
cannot, for my soul, remember how, when, or even precisely where, I first became ac-’
quainted with the Lady Ligeia. [...] Or, perhaps, I cannot now bring these points to mind,
because, in truth, the character of my beloved, [and] her rare learning, [...] made their way
into my heart by paces so steadily and stealthily progressive, that they have been unnoticed
and unknown. Yet I believe that I met her first and most frequently in some large, old, de-
caying city near the Rhine. [...] Buried in studies of a nature more than all else adapted to
deaden impressions of the outward world, it is by that sweet word alone — by Ligeia — that I
bring before mine eyes in fancy the image of her who is no more. And now; while I write, a
recollection flashes upon me that I have never known the paternal name of her who was my
friend and my betrothed, and who became the partner of my studies, and eventually the
wife of my bosom. [...] She came and departed like a shadow. I was never made aware of her
entrance into my closed study save by the dear music of her low sweet voice, as she placed
her delicate hand upon my shoulder.”
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nor was any tincture of the mysticism which I read to be discovered,
unless T am greatly mistaken, either in my deeds or in my thoughts. [...] It
is unnecessary to state the exact character of those disquisitions which,
growing out of the volumes I have mentioned, formed, for so long a time,
almost the sole conversation of Morella and myself. By the learned in what
might be termed theological morality they will be readily conceived, and
by the unlearned they would, at all events, be little understood. The wild
Pantheism of Fichte; the modified Paliggenedia of the Pythagoreans; and,
above all, the doctrines of Identity as urged by Schelling, were generaﬂy
the points of discussion presentmg the most- of beauty to the imaginative
Morella.??

Deutlich erkennt man, aus welcher dunklen Quelle sich Morellas bestiirzende
spowers of mind“, die sie auf iibersinnliche Weise Natur und Tod iiberwinden
lassen, schépfen: aus einer quasi-mittelalterlichen (,early German literature®),
mystizistischen, vernunftlosen (,my reason had little to do*), dem ,Ideali-
schen’ zugeneigten, letztlich unvermittelbaren (,by the unlearned, they would, at
all events, be little understood®) Arkanwissenschaft markiert deutscher Traditi-
on, die unmittelbar mit den Namen Schellings und Fichtes verbunden ist. Hin-
zutritt, dafl die Behauptungen des Erzihlers, an derlei angeblich irrationalem
Mystizismus keinerlei Anteil zu haben, mit einschligigen Signalen erzihlerischer
Unzuverlissigkeit durchsetzt sind (,,if I err not®; ,or I forget myself*;,unless I
am greatly mistaken®). Durch diese Strategie wird zwar die Méglichkeit ergffner,
das Numinose der Erzihlung im Wahnsinnsverdacht gegeniiber ihrer Erzihl--
instanz zu binden, doch bliebe auch diese Interpretationsvariante keineswegs
ohne Folgen fir den Status von Schelling, Fichte, respektive des angeblich ver-*
standesfern-mystagogischen Idealismus’ deutscher Schule. Entweder, so die Lo-
gik dieser Inszenierung, spncht hier ein irrsiniger Adept deutscher Abseitig-
keiten, oder der Beobachter eines furchteinflsBenden Sieges des Geistes tiber die
Materie — eines S1eges, der sich einem esoterischen Wissen verdankt, das seinen
Ausdruck findet in der zeitgendssischen deutschen Philosophie.

Auch steht Edgar Allan Poe mit dieser Verschrinkung von Mystizismus,
iibernatiirlichen Elementen, deutschen Bildungsgiitern und schierem Wahn kei-
neswegs allein, wie ein kurzer Verweis auf die 1825 verfaite Erzihlung The
Adventure of the German Student aus der Feder seines Landsmannes Washington
Irving belegt. In dieser Erzahlung begegnet zur Zeit der franzésischen Revoluti-
on der Protagonist in Paris einer Fremden, die thm zuvor im Traum erschienen
ist. Nach kurzem Dialog fithrt er sie in seine Wohnung und verbringt die Nacht
mit ihr. Im kithlen Licht des Morgens jedoch erweist sich seine neue Eroberung
als Leiche einer Guillotinierten, worauf er einen fatalen Zusammenbruch erleidet
und seine Tage — zum Opfer bizarrer Wahnvorstellungen dimonischer Verfol-
gung gestempelt — in einer Heilanstalt beschlieflt. Interessant ist hierbei vor

(

3 Vgl ebd., S. 9-18, hier S. 9-11.
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allem Irvings einleitende Skizze seines Protagonisten, die ich ebenfalls ihrer
Prignanz wegen etwas ausfithrlicher zitieren méchte:

Gottlried Wolfgang [...] had studied for some time at Gottingen, but being
of a visionary and enthusiastic character, he had wandered into those wild
and speculative doctrines which have so often bewildered German
students. His secluded life, his intense application, and the singular nature
of his studies, had an effect on both mind and body. His health was
impaired; his imagination diseased. He had been indulging in fanciful
speculations on spiritual essences, until, like Swedenborg, he had an ideal
‘world of his own around him. [...] His friends discovered the mental
malady preying upon him, and determined that the best cure was a change
of scene; he was sent, therefore, to finish his studies amidst the splendors
and gayeties of Paris.*

Die eigentiimlichen, wilden und spekulativen Doktrinen deutscher Wissenschaft
erweisen sich mithin, so darf man dieser Passage entnehmen, als ungesund, inso-
fern sie mit omindsen geistigen Entititen (,spiritual essences®) operieren, deren
Ernstnahme offenbar jeweils nur einen Schritt entfernt ist von einerseits der
Geistesverwirrung und andererseits des verwirrenden Eintritts von Geistern in
die erscheinende Welt. Was sich hier, besonders im Vergleich mit Poe, abzeichnet,
ist die wenig wohlmeinende Skizze einer angeblich autochthon deutschen Denk-
haltung, die sich aufgrund ihres spekulativen Charakters, ihrer Abkehr von phy-
sischen Konkreta, ihrer Affinitit zur Idee (,the ideal” bei Poe; ,;the 1deal
world“ bei Irving) als argumentativ unbescheiden und in ihren Annahmen iiber-
schiissig (,wild“), als verquast uneinsichtig, esoterisch und mystizistisch erweist.
Weil sie aber auf jeden Fall dem gesunden Menschenverstand ebenso suspekt wie
unzuginglich, wo nicht sogar abtriglich ist, erhilt sie damit das Siegel des unein-
holbar fremd bleibenden, weil letztlich Undenkbaren. Im Rankenwerk. dieses
abstrakten, opaken Wildwuchses gedeiht das Numinose, das sich als disziplinir
sanktionierter Gegenstand und gleichzeitig als Ausgeburt jenes ,deutschen Den-
kens zu erkennen gibt, und dessen Beziehung zur gesetzten Normalitit die Ent-
legenheit und Unerklirlichkeit jenes Denkens nachhaltig illustriert.

~ Zusammengefaflt ergibt sich somit aus dem bislang Dargestellten das Bild
einer — aus angelsichsischer Perspektive — gleich mehrfach unbehaglichen Wech-
selbeziehung zwischen angeblich markiert deutschen Formen sowie Inhalten
institutionalisierter Wissensbildung und den ebenfalls dem Bereich des Deut-
schen zugeordneten Formen und Inhalten solcher literarischer Rede, die materia-
le Wirkungen transmateridler Phinomene fokussiert. Deutschland erscheint als
natiirlicher Ort des Wirkens okkulter Michte und Gewalten, weil nicht nur das
vermeintlich legendenmunkelnde Volk, sondern nach angelsichsischem Ver-
stindnis auch die deutsche Geisteselite — zumal die akademische — deren unge-

3 Vgl. Washington Irving: ,The Adventure of the German Student®, in: ders.: Bracebridge
Hall, Tales of a Traveller, The Albambra, hg. von Andrew B. Myers, New York 1991 (= The
library of America; 52), S. 418-24; hier S. 418f.
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brochene Reflexion goutiert und betreibt. Als Nihrboden dieses dubiosen Trei-
bens fungiert dabei angeblich eine Denkungsart, deren prototypischer Zug ins
Abstrakte und gedanklich Ausschweifende keinem Regulativ objektweltgestifte-
ter Wahrnehmungsgewiftheiten und pragmatischer Erwigungsdisziplinierung zu
unterliegen scheint. Entsprechend seiner besonderen Prigung exprimiert sich
dieses Denken zudem, so heifit es, paradigmatischerweise in einer selbst undiszi-
‘pliniert tiberschiissigen, unplastischen, labyrinthisch verdrehten Manier, die sei-
nen inkommensurablen, bzw. elementar vermittlungsresistenten Arkancharakter
zusitzlich zementiert. :

Als wie eingingig und stabil diése Konzeptualisierung des deutschen —
namentlich des deutschen akademischen — Denkens als einer anormalen; von
wildwiichsiger Verstiegenheit geprigten, entlegenste Gegenstinde betreffenden
Argumentationsform aufgefafit werden mufi, belegt nichts eindriicklicher als
Thomas Carlyles. 1833-34 erschienene fiktionale Meta-Biographie Sartor
Resartus. Sie gibt sich als den eigenen Entstehungsprozef mitthematisierendes
Zeugnis der Bemithungen eines englischen Editors, wissenschaftliches Haupt-
werk und Lebensgeschichte des deutschen Philosophen Diogenes Teufelsdréckh
in kommentierender, summarischer Form fiir die englischsprachige Lesesffent-
lichkeit aufzubereiten. Entscheidend ist daran, dafl Sartor Resartus auf diese
Weise — namlich in der Inszenierung des Aufeinanderprallens der Ansichten und
Argumentationsweisen Teufelsdrockhs mit den als gezielt robustem Holzschnitt
des angelsichsischen Mainstreams entworfenen Erwartungshaltungen und-Sinn-
stiftungsgewohnheiten seines Herausgebers — eine kontrastive Strategie (eigen-)
kulturkritischer Stofirichtung verfolgt. Entsprechend war man sich beiderseits<
der Nordsee bereits frith dariiber einig, dafl im Wettstreit kulturwiichsiger
Welterfahrungsmodelle der Erfinder Teufelsdréckhs gewissermafien eine Exklave
deutscher Geistestraditionen in GroRbritannien markiere. So behauptete etwa
Friedrich Engels, Carlyle sei ungeachtet »seine[r] Nationalitit“ ,[an und] fiir
sich deutscher Theoretiker*,% und auch innerhalb der englischen Literaturge-
schichte wurde dem Autor bereits eingangs des letzten Jahrhunderts attestiert,
als britischer ,apostle or transmitter of German ideas and German 1deals*® in
der angelsichsischen Diaspora gewirkt zu haben. Bezogen auf Sartor Resartus

*  Friedrich Engels: ,Die Lage Englands. I. ,Past and Present* by Thomas Carlyle. London

1843, in: Karl Marx/Friedrich Engels: Gesamtansgabe (MEGA), hg. vom Institut fiir Mar-
xismus-Leninismus beim ZK der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und vom Insti-
tut fiir Marxismus-Leninismus der SED (spater: hg. von der Internationalen Marx-Engels-
Stiftung, Amsterdam), Berlin [bis 1989: DDR] 1975ff,, L. Abteilung, Werke, Artikel, Ent-
wiirfe [Red.-Komm Giinter Heyden w.a. ], 32 Bde., Bd. 3: Friedrich Engels: Werke, Artikel,
Entwiirfe bis August 1844, Text, Berlin/DDR 1985, S. 511-536, hier S. 536.

3 Vgl das von J.G. Robertson besorgte ,,Chapter I Carlyle® in: Adolphus W, Ward u.a.
(Hg.): The Cambridge History of English and American Literature in 18 Volumes, New York
1907-21, Bd.. 13: ,The Victorian Age. Part One [= The Nineteenth Century II]“, hg. von
AW Ward/A.R. Waller, New York 1914, S. 1-31; daselbst besonders den § 15 ,Carlyle As
a Moral Force®, S. 26-28, hier S. 27.
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nun vollzieht sich diese Art der (Trans-)Missionstitigkeit in der Tradition von
Montesquieus Perserbriefen,” was bedeutet, daf gua Einnahme eines mit den
eigenen kulturell konstituierten Ordnungsmustern entwicklungsideologisch
gleichrangigen, alternativen Sehepunktes die Kontingenz jener eigenen Wahr-
nehmungsgewohnheiten hervorgehoben, und letztere damit (wieder) in den -
Stand des grundsitzlich Diskussionswiirdigen und potentiell Modifikationsbe-
diirftigen versetzt werden. Zur exemplarischen Illustration dieses Verfahrens und
seiner Handhabung durch Carlyle mag fiir gegenwirtigen Zusammenhang eine
Passage dienen, in der aus der Perspektive des deutschen Philosophen — oder mit
Engels gesprochen: des ,deutschen Theoretikers® — ein spezifisches Wissen-
schaftsverstindnis als geradezu menschenunwiirdig denunziert wird. Und es
bedarf dabei wahrlich keines groflen interpretativen Aufwandes, um im daselbst
aufgerufenen Eigentiimer einer Kellerwerkstatt der Logik, deren Tagesgeschift
die Geistestitigkeit zu einer nurmehr Sinuskurven, Tangenten und politische
Okonomie produzierenden ,Arithmetical Mill“ depraviert, den von Jeremy
Bentham beeinflufiten Utilitaristen James Mill — Autor der Elements of Political
Economy (1821) ebenso wie einer konsequent assozionistischen Analysis of the
Human Mind (1829) — zu erkennen: ,Shall your Science®, so nimlich Teufels-
dréckh,

proceed in the small [...] underground workshop of Logic alone; and
man’s mind become an Arithmetical Mill, whereof Memory is the Hopper,

and mere Tables of Sines and Tangents, Codifications, and Treatises of
what you call Political Economy, are the Meal? And what is that Science
[.--] but one other of the mechanical and menial handicrafts, for which the =
Scientific head (having a soul in it) is too noble an organ?3®

Die inszenatorische Realisation eines validen kulturellen Standpunktes, von dem
aus sich die aktuellen geistes- und sozialwissenschaftlichen Hauptentwicklungen
des eigenen angelsichsischen Umfeldes bei gleichzeitiger Wahrung der Sprecher-
kompetenz des fiktiven auflenstehenden Beobachters unter Beschufl nehmen
lassen, hat allerdings im 19. Jahrhundert — und dies ist das im Rahmen dieser
Studie eigentlich Interessante — ganz offenbar ihre Tiicken. Denn obzwar einer-
seits die Ausfaltung einer markiert ,deutschen® Perspektive zu derart kulturkriti-
schen Zwecken — auch und gerade aufgrund der Qualitit des ,Deutschen® als
eines eingetragenen Topos des Anderen — mehr als nahegelegen haben diirfte,
erfordert andererseits, so will es zumindest scheinen, die inszenatorische Mar-
kierung dieses Sehepunktes als eben eines deutschen geradezu notwendigerweise
die applikative Perpetuierung gerade jener spezifischen Insignien angeblich pro-
totypisch deutscher Wissens- und Argumentationskultur, deren Skizzierung auf

% Zu dieser Tradition vgl. Winfried Welshaupt Europa siebt sich mit fremdem Blick. Werke

" nach dem Schema der ,Lettres persanes in der europiischen, insbesondere der dentschen Lite-
ratur des 18. Jabrbunderts, 2 Bde., Frankfurt a. M. u.a. 1979 :

3 Carlyle: Sartor (Anm. 16) S. 53.
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den vorangegangen Seiten dieser Untersuchung unternommen wurde. Fiir eine
solche Deutung spricht jedenfalls, dal Carlyle den doch schlieRlich ins Gewand
einer vorgeblich an deutschen Anforderungen auf Wissenschaftlichkeit geschul-
ten Sprechweise gekleideten Diskurs seines Protagonisten Teufelsdréckh als
nachgerade unitberbietbares Meisterstiick in Sachen formaler Kryptik, beweis-
pflichtsindifferenter Einsichtsformung, gedanklicher Verschrobenheit und abwe-
‘giger Irrelevanz des Gegenstandes anlegt.

Zum einen erweist sich die Abhandlung Die Kleider, ibr Werden und
Wirken*® des Professors fiir ,, Things in General® Diogenes Teufelsdréckh in ihrer
monumentalen, polyhistorischen Gelehrsamkeit als ebenso ausufernd wie der
Gegenstandsbereich des Lehrstuhls ihres homodiegetischen Verfassers. Zum
anderen ermangelt die Arbeit jenseits ihrer — wie der Herausgeber anmerk:
- naturgemiflen™® — Zweiteilung in einen ,historisch-deskriptiven® und einen ,phi-
losophisch-spekulativen! Halbband offenbar jedweder klaren Ordnung, wobei
sich allerdings auch jene beiden Teile immer wieder wechselseitig durchdringen,
so dafl der Eindruck eines ,Labyrinths“ bzw. eines regelrechten ,Chaos“® ent-
steht. Neben dieser formalen Uniibersichtlichkeit des Werkes selbst, hat der Edi-
tor in der Komposition seiner Kommentare auch noch mit nachgelassenen
Dokumenten durchweg fragwiirdiger sachverhaltserschliefender Kraft zu kimp-
fen, die nicht nur aus unverbundenen autobiographischen Fragmenten zweifel-
hafter Authentizitit und heterogensten fachlichen Schriften, sondern auch aus
Wischereirechnungen sowie offenbar am Rande der Straflen ganz Europastaufge-
lesenen Werbezetteln bestehen. Im ganzen handelt es sich um ein wahres Meer
ungeordneter fliegender Blitter, aufgeteilt auf sechs veritable Sicke, die jeder fiir
sich — in bester arkanwissenschaftlicher Tradition — sduberlich versiegelt und mit
jeweils einem anderen Sternzeichen der stidlichen Hemisphire gekennzeichnet
sind.# S

Ungeachtet des Feuerwerks derart satirischer Vergniigungen, tut man
jedoch Carlyle gewif} nicht ungebiihrliche Gewalt damit an, die Ausfaltung sol-
cher Absonderlichkeiten primir als Mittel der Hervorhebung eben jenes elemen-
taren Hiats zu begreifen, welcher die den Erkenntnisbemiihungen des englischen
Herausgebers unterliegende Verfahrenslogik von der spezifischen Form der —
ebenfalls auf Erkenntnis zielenden — Anniherung an die Welt des deutschen
Gelehrten trennt. Dies umso mehr, als Kontur und Dimension jenes Grabens
auch und gerade an solchen Stellen des Werks in aller Deutlichkeit hervortreten,
an denen weder formale Aspekte noch redaktionelle Anforderungen der Teufels-
dréckh’schen Abhandlung in Rede stehen, sondern an denen sich vielmehr

© ¥ Vel ebd, S. 6.
0 Vel ebd,, S. 26.
Vel ebd. :
2 Vgl. ebd.

# Vgl ebd, S. 27.
# Vel. ebd, S. 60ff.
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schlechterdings erweist, inwieweit der Teufelsdrockhs Arbeit grundsitzlich
bestimmende Ansatz, und daraus resultierend, der eigentliche argumentative
Ertrag seiner Anmerkiingen dem Normalititsverstindnis thres englischen Edi-
tors zuwiderlaufen. So fithrt etwa Teufelsdréckh im Rahmen seiner Theorie des
,Wirkens der Kleider” in einem eigens der ,Schiirze® gewidmeten Kapitel folgen- -
des aus:

»How much has been concealed, how much has been defended in Aprons!
Nay, rightly considered, what is your whole Military and Police Establish-
ment, charged at uncalculated millions, but a huge scarlet-coloured, iron-
fastened Apron, wherein Society works (uneasily enough); guarding itself

. from some soil and smithy-sparks, in this Devil’s smithy (Zewfels-
schmiede) of a world? But of all Aprons the most puzzling to me hitherto
has been the Episcopal, or Cassock. Wherein consists the usefulness of
this Apron? The Overseer (Episcopus) of Souls, I notice, has tucked in the
corner of it, as if his day’s work were done: what does he shadow forth
thereby? “ &c. &c.¥

Sein Herausgeber dagegen beschlieft nicht allein die direkte Wiedergabe dieser
Bemerkungen mit einem unwilligen ,,& c. & c.“, sondern leitet das entsprechen-
de Kapitel seines Resiimees noch dazu mit der kritischen Einlassung ,One of the
most unsatisfactory Sections in the whole Volume is that on Aprons ein. Offen-
bar bleibt thm das Erkenntnisinteresse eines Risonnements, welches das Sichtba-
re und anscheinend Selbstexplizite zugunsten der Reflexion von dahintér vermu-
teten Eigentlichkeiten epistemologisch abwertet, ebenso verstellt, wie ihn, das
Scheitern seiner Bemithungen, sich der Personlichkeit Teufelsdréckhs iiber die
Auseinandersetzung mit dessen diffusen materialen Hinterlassenschaften zu
nihern, frustriert. In ebgn dieser Diskrepanz zwischen der Konzentration auf
vermeintlich aussagekriftige, sich jedoch letztlich als unwesentlich herausstel-
lende Konkreta seitens des Engléanders, und der kontinuierlichen Hintanstellung
des sinnlich Erfahrbaren zugunsten eines an der eigenen Alltagsdiskurskompati-
bilitit deutlich desinteressierten Strebens nach Erkenntnis und Formulierung
von als jenseits des Beobachtbaren angesiedelt begriffenen Zusammenhingen
seitens des Deutschen, kulminiert letztendlich auch die im Falle von Sartor
Resartus ins Kritische gewendete Differenzierbarkeit von ,normaler® (sprich:
angelsichsischer) und elementar fremder (sprich: deutscher) Denkungsart.

Noch einmal sei an die von Byron diagnostizierten Auswirkungen des
Deutschlandaufenthaltes von Samuel Taylor Coleridge erinnert, und diese Diag-
nose mit dem Ausdruck einer kritischen Perspektive flankiert, die Coleridge spa-
ter in seiner Biographia Literaria (1817) einnimmt:

W]e are restless because invisible things are not the objects of vision; and
metaphysical systems, for the most part, become popular, not for their

et

# Ebd, S. 34.
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truth, but in proportion as they attribute to causes a susceptibility of being
seen, if only our visual organs were sufficiently powerful.*

Coleridge spielt ,Wahrheit® gegen eine als kollektiv getragen vorgestellte, unzu-
friedenstellende (,restless”) Erwartungshaltung der prinzipiellen sinnlichen Ein-
holbarkeit von Wirkursachen aus und konstatiert demgegeniiber die faktische
Gegebenheit und effekttrichtige Natur von Entititen, deren Charakter als ,,invi-
sible things® sie alltagskonformen Strategien der Versicherung ihrer Faktizitit,
nimlich der Beobachtbarkeit, entzieht. Und in eben dieser Bewegung erdffnet er,
wie im folgenden noch Welter konkretisiert werden soll, exakt die Flanke, in die
Byrons gnomisch verdichtete Abqualifizierung seines Dichterkollegen als eines
durch den Kontakt mit der deutschen Kultur zum realititsenthobenen Geister-
beschworer mutierten Individuums vorstdfit.

IV. Die Beschworung des Geistes

Auf unterschiedlichen Ebenen — so lieflen sich die hier entwickelten Stringe der
angelsichsischen Konzeptionalisierung ,deutschen Denkens® im 19. Jahrhundert
erneut zum Knoten schiirzen — zeichnen sich Mafigaben und Ertrige markiert
deutscher Geistestitigkeit in der Perspektive ihrer angelsichsischen Beobachter
durch ein ebenso massiertes wie radikales — und stets auch verstérendes — ,Wal-
ten der Undinglichkeit® aus. Der paradigmatische deutsche Kulturtriger Widmet
sich, so vermeint man, dem Unsichtbaren, und tut dies noch dazu idealiter in
einer hochgradig abstrakten Manier, welche sich iiber alltagsgeschulte Bediirfnis*
se nach handlungsrelevanter Objektwelterschlieflung ebenso hinwegsetzt wie
tiber solche — als ,normal‘ empfundene — Erwartungen der Abschlieffbarkeit und
weltwissensbasierten Nachvollziehbarkeit jeder Gegenstandsverhandlung, die
auf der sinnlich-perzeptionellen Begrenztheit jeden Konkretums griinden. Nun
stellt jedoch dieser Sachverhalt in sich bereits einen derart komplexen Zusam-
menhang dar, daf} er sich nahezu jeder unthematischen und schlaglichtartigen
Reproduzierbarkeit im historischen Interdiskurs als einer Grundbedingung sei-
nes stabilen Status als Element des kulturell kollektiven Wissens verschlésse.
Allerdings kulminiert er, wie ich behaupten méchte, in einer nicht einmal des
expliziten Aufrufs bediirftigen Abbreviatur, deren Semantik das Totum seiner
vielgestaltigen Elemente, nebst deren spezifischer Beziehung zuéinander héchst
effizient zu transportieren vermag. Sie eignet sich zudem gerade deswegen aus
- angelsichsischer Perspektive zur Chiffre des deutschen als eines markiert diffe-
renten Denkens, weil sie sich nicht einmal unmittelbar ins Englische iibersetzen
1al8¢, sondern es vielmehr erforderlich macht, die oben zitierte Warnung Sewells

i
4 Vgl. Samuel Taylor Coleridge: Biographia Literaria. Or Biographical Sketches of my Literary

Life and Opinions, hg. von George Watson, London u.a. 1956, S. 62.
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in den Wind zu schlagen und — auf die Gefahr hin ,deutsch zu denken‘ — deutsch
zu sprechen. v

Die Rede ist — kurz und. biindig — vom Geist, jenem deutschen Polysem,
dem im Englischen nicht nur die Begriffe ,mind* und ,spirit® (letzterer dabei
selbst polysem), sondern auch ,spectre® und ,ghost® — also nahezu simtliche Ele-
mente des Paradigmas potentiell sinnlich unintelligibler Wirkursachen fraglicher
Materialitit — korrespondieren, und dem zugleich vermdge seiner letztlichen
Uniibersetzbarkeit die konstitutive Zugehdrigkeit zum deutschsprachigen Kul-
turraum in besonderer Weise eingeschrieben ist. Die historische Sinnfilligkeit
dieses Terminus als Synekdoche wie auch immer gearteter deutscher Provenienz
zeigt sich dabei beispie‘lsweise an dem vergniiglichen Umstand, daff der viktoria-
nische Dichter, Essayist und Kulturkritiker Matthew Arnold der eigenschafts-
bestimmenden rassischen Herkunft seines Kurzhaardackels offenbar dadurch
gerecht zu werden suchte, dafl er das Tier auf den (deutschen) Namen
,Geist® taufte. Noch heute kiindet davon der Grabstein des Hundes — in bester
viktorianischer Manier mit einem der ,dachshound-Memoria gewidmeten
Gedicht aus der Feder Arnolds versehen. Signifikanter noch als diese.drollige
Namensfindungspraxis erscheint jedoch ein Bonmot des utilitaristischen Moral-
philosophen und obersten britischen. Parapsychologen Henry Sidgwick,* der in
einem Brief aus dem Jahre 1890 seinen damaligen Aufenthaltsort Deutschland
mit beiden spezialdiskursiven Augen zwinkernd als ,Germany — the land of
Geist“ apostrophierte.” Ein entsprechendes Zwinkern darf insofern unterstellt
werden, als hiufige pluralische Verwendungen des seit 1848 im Englischen ver-
biirgten Lehnwortes ,poltergeist“* (grammatisch korrekt wire: ,poltergeistss)
nahelegen, Sidgwicks Diktum stelle fiir englische Muttersprachler zumindest les-
artanteilig ein Wortspiel dar, dessen Semantik zwischen den Bedeutungen ,Land
des Geistes* und ,Land der Geister® oszilliert.®® In romantischem und postroman-
tischem Idealismus deutscher Prigung gingige Auseinandersetzung mit, und
Bezugnahme auf, den Geist — daher: ,Land des Geistes® — und angeblich in

4 Henry Sidgwick (1838-1900) war nicht nur Professor der Philosophie und Autor einer sei-

nerzeit duflerst einflufireichen Methods of Ethics (1874) sowie mehrerer volkswirtschaftli-
cher Abhandlungen, sondern auch Mitglied der Metaphysical Society und (seit 1882) erster
Prisident der britischen Society for Psychical Research.

Henry Sidgwick an A. J. Patterson, Brief v. 8.10.1890, Trinity College Library, Cambridge
(UK), Rep. Add.ms.c. 98/21/1-2.

- Vgl. den Eintrag ,poltergeist, n'“ in: Oxford English Dictionary, hg. von J. A. Simpson und

ES.C. Weiner. Oxford %1989, zit. nach: OED Online, http://dictionary.oed.com/
entrance.dt] (zuletzt aufgerufen am 22.06.2006). ’
Im Sinne linguistischer Korpus-Referenz der absoluten Gingigkeit dieses strenggenommen
regelwidrigen Gebrauchs wire etwa eine Zeichnung des britischen Karikaturisten NAF
(w.a. The Irish Independant On Sunday, The Sun, The Daily Mail) anzufithren, deren Text-
zeile ,,,Joyce! The poltergeist are having another dinner party!™ lautet; vgl. http://www.
cartoonstock.com/blowup.asp?imageref=amc0081&artist=Naf&topic=poltergeist+ (zu-
letzt aufgerufen am 08.04.2006). :
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Deutschland verbreiteter Geisterglaube — daher: ,Land der Geister — fallen,
schliefit man sich dieser Lesart an, als prinzipiell gleichurspriingliche Phianomene
ineins. Gerade diese Uberblendungsmoglichkeit aber bildet den wesentlichen
Nexus zwischen den einzelnen hier entworfenen angelsichsischen Konzeptiona-
lisierungen prototypisch deutscher Wissensformen und -gegenstinde, ein-
schliefilich threr angeblichen Effekte. Denn sie lifit sich ausbauen zur Identifika-
tion von institutionalisierten diskursiven Praxen der denkerischen Arbeit am
Immaterialen mit der praktizierenden Anmaflung eines nur dem glaubigen Initi-
aten zuginglichen, rational ebenso unerschlief3- wie unvermittelbaren, esote-
risch-diffusen Arkanwissens um die Belange der Geisterwelt. Gleichzeitig be-
steht in dieser Ineinssetzung jedoch auch der Ermdglichungsgrund fiir den
angelsichsischen Gebrauch des ideengeschichtlich Deutschstimmigen als eines
Koggeschen ,Topos des Anderen‘ bzw. als eines Markers genuiner ,Fremdheit® im
Sinne von Erklirungsbediirftigkeit stiftender Inevidenz. Fokussiert auf das
Moment der Fremdheit, erlaubt diese Gebrauchsofferte Autoren wie Mary Shel-
ley, Poe oder Irving, im Einfluflbereich deutscher Wissenschaftsdiskurse Uner-
klirliches sich ereignen zu lassen, weil dessen Charakter gemif} kollektiv geteil-
ter Auffassungen in der idiotypischen Natur ‘jener selbst als inevident
verbuchten Diskurse bereits angelegt ist. Fokussiert auf ihren Aspekt eines (den
Begriffen des ,Kindischen® oder ,Verriickten® funktionsgleichen) Topos des
Anderen, erméglicht diese Konzeptionalisierung deutschen Rasonnements
sowohl den bedenkenlosen Verzicht auf seine differenziertere Kenntnisnahme
vor dem Hintergrund mangelnden Interessegrades (vgl. etwa die oben zitierte
Britannica-Passage), als auch ihre Ausbeutung zur plausiblen Ausstattung literaz
rischer Charaktere mit eigenwilligen Schrullen (vgl. Collins) respektive mit —
zumindest als solchen naturalisierbaren — handfesten Psychosen (vgl. Poe und
Irving).

Fragt man nun aber, was jener offenbar so produktwen Uberblendungsmo g-
lichkeit von ,Geist® und ,Geistern eigentlich Vorschub leistet, so stéfit man auf
ein interkulturelles Verstindnisproblem, das seinerseits auf der unvorsichtigen
Verallgemeinerung eines kulturellen a prior: auf Seiten angelsichsischer Autoren

- beruht. Verallgemeinert wird nimlich das Postulat unaufléslicher Synonymie von
,Verifikation® und ,Nachweis empirischer Referenz’, beziehungsweise von ,(wis-
sensfihigem) Fakt® und ,(empirischem) Phinomen, wie es zum Beispiel von D.
R. Benson und W. F. Cannon als Kerncharakteristikum viktorianischer Sinnstif-
tungsgewohnheiten beschrieben wurde.’! In kulturdifferenzblinder Universali-
sierung dieses Postulats unterstellt der angelsichsische Diskurs des 19. Jahrhun-

-

31 Vgl. D. R. Benson: ,,Facts and Constructs: Victorian Humanists and Scientific Theorists on

Scientific Knowledge®, in: J. Paradis/T. Postlewait (Hg.): Victorian Science and Victorian
Values: Literary Perspectives, New Brunswick 1985, S. 299-318. Sowie W.E. Cannon: ,, The
Normative Role of Science in Early Victorian Thought“, in: Journal of the History of Ideas
25:3 (1964), S. 487-502.
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derts offenbar jeder autoritativen Rede vom Immaterialen,? sie miisse sich ent-
weder in spiritistischer Manier auf das Vorliegen empirischer Phinomene zu
stiitzen konnen glauben, oder aber ihr eigne entgegen dem eigenen Selbstver-
stindnis ein Grad an wissenschaftsferner epistemologischer Irrelevanz, der sie de
facto mit jeder beliebigen abwegigen Behauptung auf eine Stufe stelle.5

Jener Zug zur Universalisierung eigener a priori erklirt allerdings nur die
ﬂberblendungsméglichkeit von ,Geist® und ,Geistern‘ im engeren Sinne, wohin-
gegen sich die angeschlossene Identifikation ,deutschen Denkens‘ mit einer
hypertrophen Affinitit zum Abstrakten gerade keiner normalistischen Frwar-
tungshaltung verdankt, sondern vielmehr einer Differenzerfahrung, welche eben
jene Erwartung universeller Giiltigkeit der eigenen a prior; kontinuierlich ent-
tiuscht. Schliefilich beobachten angelsichsische Rezipienten zeitgenossischer
Druckwerke aus deutschen Landen daselbst sowohl im Bereich der (profanen)
Wissenschaften als auch im Bereich der Literatur ungebrochen deklaratorische
Bezugnahmen auf (real gedachte oder fiktive) Wirkursachen und Relationen,
welche die Mafigaben des konkret Beobachtbaren (in angelsichsischer Perspekti-
ve: geradezu anstandslos) tbersteigen — und zwar letzteres sowohl durch ein
(potentiell) apodiktisches Postulat unstofflicher Entititen als auch vermittels
eines Entwurfs von Abhingigkeits- und Identititsverhiltnissen, der sich von der
zwangslidufigen Isoliertheit jeden beobachtbaren Konkretums unerschiittert
zeigt. Riicksichts der Literatur sei diesbeziiglich noch einmal auf die angeblich
,quadratwurzelartigen® — weil selbst im Vergleich zu traditionellen ‘Geistern
unstofflichen — Akteure und ,Ubelkeit erregenden® Inszenierungen personen-
tibergreifender Identitit gua Doppelgingertopos verwiesen, die De Quincey als
Exponenten partikulir ,German phantasmagoria“ (s.0.) anfithrt. Riicksichts der
Wissenschaften dagegen soll hier nicht einer ihrer angelsichsischen Beobachter,
sondern (zunichst) einer ihrer historischen Protagonisten zitiert werden, um das
zuvor Angerissene plastisch werden zu lassen. In seinen 1808 erschienenen,
zumindest im deutschsprachigen Raum héchst einflufireichen Ansichten von der
Nachtseite der Naturwissenschaften formuliert der spitere Erlanger Naturge-
schichtsprofessor Gotthilf Heinrich Schubert (1780-1860) unter anderem wie
folgt: ,[DJas unsichtbare Band, welches um alles Besondere geschlungen, den
Uebergang von einem Daseyn zu einem anderen [...] méglich macht [...] ist die
Lebensseele, welche von oben ausgehend, alle Natur bis in das Aeuflerste und
kleinste durchdringt“*, womit er das Postulat einer imperzeptiblen Wirkursache

32 Mithin eben jenem die Grenzen des Erfahrbaren iiberschreitenden Denken, dessen hohere

. sachverhaltserschlieBende Kraft Coleridge in seiner Biographia Literaria proklamiert, und
das Diogenes Teufelsdréckh praktiziert. _
Noch einmal sei an Franklin Blakes Identifikation seines deutschen Bildungshintergrundes
mit der Tendenz zur Hervorbringung von ,theories one more profoundly improbable than
another im Eingangszitat vorliegender Untersuchung erinnert. i
Gorthilf Heinrich Schubert: Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaften, Dresden
1808, S. 372.
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mit der Behauptung einer anempirischen, gleichwohl wesentlichen, Identitit
empirisch isolierter Konkreta (das ,Besondere®) aufs Schénste verbindet.

Derartige Ubersteigungen der Welt der Phinomene im expliziten — und
institutionell sanktionierten — Gestus (natur-)wissenschaftlicher Wahrheitspro-
duktion miissen einem auf der Synonymie von ,Fakt* und ,Phinomen‘ aufruhen-
den Verstindnis valider Sachverhaltserschliefung notwendigermaflen inkom-
mensurabel bleiben. In ithrer Inkommensurabilitit dezidiert ,andersartig® sensu
Kogge, wird solcher Rede aus angelsichsischer Perspektive das Signum des parti-
kulir Deutschen zuschreibbar. Die (national-)synekdochale Funktion des ,Gei-
stes® fiir das ,Deutsche’ und die Uberblendbarkeit dieses ,Geistes‘ wiederum mit
den ,Geistern® erlauben dann schluflendlich sogar die Ineinssetzung deutscher
Naturphilosophie mit spiritistischer Praxis — wobei die bereits angesprochene
Erwartungshaltung, jede Auflerung mit Anspruch auf Giiltigkeit sei einem
Bewufltsein empirischer Referenz verpflichtet, ein iibriges tut. Weshalb es letzt-
lich auch nur wenig wunder nehmen kann, wenn wie in der folgenden, zur
abschlieflenden Illustration meiner Ausfithrungen bestimmten Passage aus Hen-
ry Wadsworth Longfellows hélderlinsch betiteltem Bildungsroman Hyperion
(1839) ein angelsichsischer Entwurf zeitgendssisch deutschen Philosophenda-
seins begegnet, welcher die Elemente 1.) professioneller Auseinandersetzung mit
Schuberts Schriften, 2.) spiritistisch motivierter Taubenjagd, 3.) gewohnheits-
mifiger Geisterseherei, 4.) besorgniserregend exaltierten Gebarens, 5.) physiog-
nomischer Gespensterhaftigkeit, und 6.) eines Hangs zur Mystik versammels,
ohne diesem kithnen Zusammenguf} des an sich Widrigen irgendeinen Indikator
beizugesellen, der auf die Moglichkeit leserseitigen Unsinnsverdachtes
geschweige denn Unverstindnisses schlieflen liefle. Ort des nachstehend wieder-
gegebenen Geschehens ist Heidelberg, in dessen Straflen der Europa bereisende
Amerikaner Paul Flemming — der zentrale Protagonist des Romans — soeben mit
seinem Freund Baron von Hohenfels behaglich konversierend spazierengeht, als
folgendes sich ereignet:

[T]heir attention was diverted by a wild-looking person, [...] ill-dressed,
his hair flying in the wind, his movements hurried and nervous, and the
expression of his broad countenance wild, strange, and earnest. »Who can
that be? asked Flemming. ,He strides away indignantly, like one of Os-
sian’s ghosts!“ ,A great philosopher, [answered the Baron,] a mystic, who
reads Schubert’s History of the Soul, and lives, for the most part, in the
clouds of the Middle Ages. To him the spirit-world is still open. He be-
lieves in the transmigration of souls; and I dare say is now following the
spirit of some departed friend, who has taken the form of yonder
pigeon.%

55 Vgl. Henry Wadsworth Longfellow: ,,Hyperion® in: The Works of Henry Wadsworth Long-
fellow. With Biographical and Critical Notes. With Extracts From His Journals and Corre-
spondence, hg. von Samuel Longfellow; 14 Bde., [Boston 1886-1891], ND New York 1966,
Bd. 8 [1886]: ,Hyperion and Kavanagh®, S. 13-285, hier S. 79f.
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Im Einfluflbereich deutscher Institutionen der Wissensformation, so lernen wir,
scheint dem zeitgendssischen angelsichsischen Betrachter offenbar schlichtweg
kein Unsinn ausgeschlossen, keine Aberranz unplausibel, kein Unding unmog-
lich. :
Denn aus jener Perspektive geht ein Gespenst um in Deutschland, dessen
Beriihrung bewirkt, daf die so Beriihrten beginnen, sich dem Immaterialen zu
widmen und dabei (zumindest von ihren Schicksalsgenossen) noch ernstge-
nommen zu werden, ja sogar Lehrstithle zu erobern, wiewohl sich ihr obskures
Treiben jedem auf der Ineinssetzung von Faktum und konkreter sinnlicher
Wahrnehmbarkeit aufruhenden intellektuellen Zugang ebenso radikal ver-
schlieflt, wie sich die geistigen Friichte jenes Treibens der Ubertragung in all-
tagsorientierende Befunde tiber Mafl und Zahl des dem niichtern-operationalen

Pragmatikerverstande stets fafilich und wohlgegliedert Zuhandenen konsequent -

verweigern. Verstehen, so der nicht allein historische angelsichsische Vorbehalt,
lassen sich weder diese grundsitzlich divergente Denkungsart noch ihre akade-
mischen und literarischen Exponenten wie Goethe, Hoffmann, Schubert, Schel-
ling und Fichte — und als in konkreter Praxis (dem in dieser Vorstellung eigentli-
chen Zielhorizont jeder Verhandlung von Welt) zu realisieren begreifen lafit sich
der Umgang mit dem Immaterialen — nach gleicher Mafgabe — allenfalls als
eigenartig voraufgeklirte spiritistische Herabrufung des Kérperlosen, respektive
als Produktion eines strukturlosen, tiberschiissigen und konfusen Rankenwerks
diskursiver Arbeit am unbefriedigend Undinglichen, die sich in der Substanzlo-
sigkeit des Gemurmels entrollt. Verorten lift sich diese Denkungsart jedech
sehr wohl: ihre Heimat ist ,,Germany — the land of Geist*. ‘ -
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